ANEXO II:

RESOLUCIONES DEL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS
RESPECTO DE LA MEMORIA DEL CONSEJO GENERAL DEL
PODER JUDICIAL DEL ANO 2013 Y DE LA INFORMACION

CONTENIDA EN EL DOCUMENTO “"LA JUSTICIA DATO A DATO”
CORRESPONDIENTE AL ANO 2014



El Pleno de la Camara aprobd en su sesién del dia 29 de mayo de 2014, una se-
rie de resoluciones en relacion con la Memoria presentada por este Consejo General
del Poder Judicial correspondiente a 2013 a las que este informe, en la medida de lo
posible, pretende dar respuesta.

El hecho de no estar formuladas sistematicamente, hace recomendable abordar-
las de manera singular, sin perjuicio de que en algunos casos las contestaciones que
se articulan puedan referirse a mas de una resolucion.

1. El Congreso de los Diputados insta al Consejo General del Poder Judicial
a analizar las razones por las cuales existe un volumen de sentencias no
ejecutadas en niumero tan desproporcionado en los distintos 6rdenes de
la jurisdiccion.

En relacidon con este tema, en primer lugar es necesario resaltar que con la sola
excepcion de la jurisdiccion penal, la ejecucidon de una resolucion que pone término a
un procedimiento civil, social o contencioso, es un derecho del que dispone la parte
favorecida por la resolucién, que puede optar por ejercitar o no, cuando la parte con-
denada no cumple voluntariamente.

En consecuencia, la referencia a las sentencias no ejecutadas no puede hacerse
a todas aquellas resoluciones cuyo fallo ha sido acatado y en su caso, cumplido ni
tampoco a aquellas en las que la parte voluntariamente no ha solicitado la ejecucion
por razones diversas; incluso no cabe incluir aquellas ejecuciones en que las que se
ha solicitado la ejecucion y no se ha dictado aun el auto correspondiente porque no es
habitual y no hay datos relevantes sobre dichos supuestos; en suma, tan solo cabria
incluir aquellas que ya estan en tramite de ejecucion; es decir, aquellas que todavia
no han conseguido la plena satisfaccion del ejecutante, que no necesariamente se
producen por inaccion de los tribunales de justicia, sino en la mayoria de casos por
insolvencia de los obligados.

Por ello, no puede tomarse como referencia la relacién habida en 2012 entre los
asuntos resueltos (8.709.886) y los pendientes de ejecucion (2.563.893) o incluso,
con los que se resolvieron (1.311.207). El dato real de la actividad en ejecuciones
vendria asi determinado por la diferencia entre las 1.219.812 ejecuciones que se
instaron en 2012 y las que se ejecutaron ese mismo afio que fueron 1.311.207, es
decir, mas de las que ingresaron.

Ademas, debe tenerse en cuenta que las Memorias sobre el estado y funciona-
miento de los juzgados y tribunales hacen referencia exclusivamente a las “Ejecucio-
nes instadas y no finalizadas”, en las cuales se incluyen, no solo las de sentencias,
sino las de la totalidad de titulos que llevan aparejada ejecucion, sean judiciales
(autos y sentencias), procesales (decretos del secretario judicial) o no dimanantes de
resoluciones dictadas en los érganos judiciales (ejecuciones de arbitrales, conciliacio-
nes administrativas, titulos ejecutivos europeos, contratos con garantia hipotecaria,
etc...). La Seccion de Estadistica del Servicio de Inspeccion del Consejo General del
Poder Judicial no dispone de informacion relativa a las sentencias ejecutadas volun-
tariamente al margen de la actividad jurisdiccional o en las que el posible ejecutante
se incline por no ejercitar tal opcion.

No obstante lo anterior, el CGPJ tiene entre sus preferencias de actuacion habilitar
la maxima agilizacion de las ejecuciones que asi se insten, al objeto de dar cumplida
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satisfaccion al justiciable, como lo demuestra el incremento del control sobre su esta-
do a través del aumento del nimero total de datos que integran el registro reservado
a este importante dato.

Por otro lado, en esta misma linea de actuacion, el CGPJ ha elaborado en 2008
un manual de buenas practicas para la ejecucién penal, que recoge las pautas de
actuacion que han de seguirse en la tramitacion de este tipo de procedimientos. Ade-
mas, y a propuesta del servicio de inspeccidn, se estan llevando a cabo la creacién
de servicios comunes funcionales (no organicos) de ejecutorias que, a cargo de un
Secretario Judicial procuran normalizar las ejecutorias de aquellos juzgados con re-
trasos significativos en su diligenciado.

2. El Congreso de los Diputados insta al Consejo General del Poder Judicial
a proceder, tanto en la Escuela Judicial como en sus planes de formacion
continua, a proveer de una formacion especifica a jueces, magistrados y
alumnos de la Escuela judicial sobre el fenomeno de la violencia domésti-
ca en su mas amplia dimension.

Por lo que se refiere a la Formacion Inicial, el plan docente aprobado por el Con-
sejo General del Poder Judicial incluye docencia especifica sobre violencia doméstica,
concretamente:

- Un seminario en el que se analizan los tipos penales correspondientes a la
violencia doméstica y se estudia la regulacién de la orden de proteccién y los
problemas practicos que presenta.

- Actividad de declaraciones criticas en la que se realizan simulaciones de toma
de declaracién a victimas de violencia de género.

- En la docencia relativa a familia se incluye una sesién especifica sobre violen-
cia doméstica.

- Docencia ordinaria sobre violencia doméstica impartida por el Area Penal.

- Una semana de practicas tuteladas en juzgados de violencia de género.

En lo que atafie a la Formacion continua, durante el afio 2013 se ha incrementado
la realizacion de actividades relacionadas con la violencia doméstica y de género en

los distintos marcos de formacion (estatal y descentralizada), habiéndose llevado a
cabo las que a continuacién se indican
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Actividad Ao Marco Plazas
Encuentro entre los jueces de lo penal,
ejecutorias, instruccidn y violencia para 2013 Plan Territorial de la 25
unificacion de criterios por la reforma del Codigo C.Valenciana
Penal
Encuentro sobre el Servicio de Guardia en los
Juzgados de Primera Instancia e Instruccidon con 2013 Plan Estatal 25
competencia en Violencia sobre la Mujer
Encuentro-Taller sobre conclusiones extraidas
de los ultimos informes elaborados por el
Observatorio contra la Violencia Doméstica y de 2013 Plan Estatal 30
Género. Buenas practicas judiciales
IT Foro de Encuentro "sobre la lucha contra la N
violencia contra la infancia" 2013 Extraordinarias 25
Instruccion, medidas civiles y enjuiciamiento en 2013 Plan Estatal 40
materia de Violencia de Género
La incidencia del principio de igualdad en la mas 2013 Plan Estatal 15
reciente jurisprudencia
Tratamiento jurisprudencial del principio de
igualdad y de los derechos de conciliacién. II 2013 Plan Estatal 30
Estudio sobre la aplicacion de la LO 3/2007
Valoracién del funcionamiento de los Juzgados
Penales especializados en violencia sobre la 2013 Plan estatal 30

mujer

A estas actividades hay que afadir aquéllas de formacion obligatoria para los
miembros de la Carrera Judicial que son destinados a Juzgados de Violencia sobre la
Mujer, de las que en el afo 2013 se han realizado 3 ediciones, con la participacion de

13 miembros de la Carrera Judicial

Continuando con esta tendencia al alza en la realizacion de acciones formativas
relacionadas con la violencia doméstica, para este afio 2014 se han programado las

siguientes actividades formativas

Actividad Ao Marco Plazas
Buenas practicas judiciales en materia de violencia Plan Territorial de
. 2014 . 15
de género Madrid
Ca)racterlstlcas especificas de la Violencia de 2014 Plan Estatal 15
Geénero
CrlteI:IOS de Actuacion Judicial frente a la Violencia 2014 Plan Estatal 40
de Género
El impacto social de la violencia: Génesis y Convenio con
X 2014 ~ 20
consecuencias Catalufa
Incidencia practica de las reformas laborales sobre Plan Territorial de
e, . 2014 . 40
derechos fundamentales, conciliacidén e igualdad Madrid
Los/as menores victimas de delltps y e! tratan',uento 2014 Plan Estatal 15
de los menores en los casos de violencia de género
Violencia intrafamiliar, mujer y menores. Derechos Convenio con Castilla
. - 2014 . 15
de la infancia y Ledn
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3. El Congreso de los Diputados insta al Consejo General del Poder Judicial a
velar especialmente por la aplicacién de los principios de igualdad, mérito
y capacidad en el nombramiento de cargos de la carrera judicial.

La preocupacién que late en esta Resolucion es compartida por el Consejo, que
en su actual mandato ha establecido como pauta clara y nitida de su actuacién la
aplicacién de estos principios.

La transparencia en el procedimiento y en el conocimiento publico de los curriculos
profesionales de los candidatos, las entrevistas por la Comisién Permanente a cada
aspirante, el nombramiento por amplias mayorias de votos en el Pleno del Consejo
en casi todos los casos, y la motivacion exhaustiva de los acuerdos de nombramiento,
conforman un conjunto de medidas que contribuyen a garantizar el cumplimiento de
los principios que se mencionan en la Resolucion y que constituyen para el Consejo
General del Poder Judicial reglas ineludible a que sujetara en todo momento sus de-
cisiones en esta materia, asumiendo un compromiso serio y riguroso con la sociedad
espafiola en general, y con la carrera judicial en particular, de que los nombramientos
de cargos judiciales siempre recaeran aspirantes adornados con notas de excelencia,
y que las observaciones que al respecto se puedan efectuar seran siempre estimulo
para intensificar este compromiso.

Un dato relevante para acreditar la plena vigencia de los criterios de mérito y ca-
pacidad en la designacion de los nombramientos discrecionales radica en que desde
la constitucion de este mandato del Consejo, casi un 94 % de los nombramientos dis-
crecionales lo han sido con una mayoria que superd los tres quintos de los integrantes
del Pleno, alcanzandose la unanimidad en un 24% de ellos.

4. El Congreso de los Diputados insta al Consejo General del Poder Judicial,
en el ambito de sus competencias, a emprender y proponer las acciones
necesarias en todos los ordenes jurisdiccionales (civil, penal, contencio-
so-administrativo y social) para reducir la litigiosidad, la desjudicializa-
cion de determinadas materias en que no esté en juego la tutela judicial
Yy que permitan suprimir y agilizar tramites innecesarios y colaboren, asi,
a la reduccion de la exagerada duracion de los procesos judiciales, sin
perjuicio de las garantias fundamentales, que estan demandando reitera-
damente los ciudadanos.

Este Consejo comparte con el Congreso la necesidad de desjudicializar determi-
nados asuntos para los que la respuesta judicial no sélo no es necesaria sino que ni
siquiera resulta ser la mas adecuada. Ejemplo de ello es la reforma de la jurisdiccién
voluntaria, cuyo Anteproyecto de Ley ha sido informado recientemente por el Con-
sejo, y en donde se hizo ver la necesidad de respetar y garantizar los derechos de
los ciudadanos, que no deben soportar el coste, especialmente el econémico, de la
desjudicializacién. Evidentemente el esfuerzo del Consejo nunca puede desconocer la
realidad legal a la que debe plegarse.

El CGPJ participa de la necesidad de emprender una serie de modificaciones legis-
lativas encaminadas a reducir la litigiosidad y desjudicializar determinadas materias
en que no esté en juego la tutela judicial y que permitirian agilizar la carga de trabajo
que pesa sobre los juzgados.

Por otra parte, cabe destacar la importancia de que las Administraciones con
competencia en materia de justicia contribuyan a estos fines mediante la creacion de
servicios publicos de resolucién alternativa de conflictos
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En esta linea de trabajo, el CGPJ tiene como objetivo prioritario en su hoja de
ruta impulsar la implantacion de servicios de mediaciéon intrajudicial de calidad
en todos los 6rganos judiciales del territorio nacional, intensificando su actuacion en
aquellos donde la mediacion aparezca menos desarrollada. Para ello se esta actuando
en una triple direccion:

a) Constituyendo un area ejecutiva de actuacion en el seno de la Comisién Per-
manente, integrada por dos Vocales (Alvaro Cuesta Martinez y Juan Manuel
Fernandez Martinez) y asesorada por un comité de expertos encabezados por
la también Vocal Concepcidén Saez Rodriguez.

B) Suscribiendo convenios marco de cooperacién con las distintas comunidades
autonomas, y con el Ministerio de Justicia en aquellas en que no exista trans-
ferencia competencial en esta materia.

) Aumentando notablemente el presupuesto destinado a actividades relaciona-
das con el impulso a la mediacion intrajudicial, que ha pasado de 15.000 euros
en el aflo 2014 a 80.000 para el ejercicio proximo, lo que denota un 533 %
de incremento.

5. El Congreso de los Diputados insta al Consejo General del Poder Judicial a
extender la competencia del Observatorio Contra la Violencia de Género a
todos los ambitos de la violencia intrafamiliar, de la hueva dimension de
este fenomeno en donde empieza a aumentar agresiones de nifios y jove-
nes a sus progenitores, a personas mayores convivientes etc.

Tal y como su propia denominacion indica, el Observatorio contra la Violencia
Domeéstica y de Género, tiene competencia para analizar la respuesta judicial en el
ambito de estos tipos de violencia.

Fue creado en virtud del convenio interinstitucional de 26 de Septiembre de 2002,
y previsto legalmente en el afio 2013, en el articulo 610.5 de la Ley Organica del
Poder Judicial, como instrumento del que puede valerse la Comision de Igualdad del
CGPJ] para el estudio y analisis de la respuesta judicial en materia de violencia do-
méstica y de género.

Es un organismo formado -a dia de hoy- por seis instituciones. Asi el Consejo Ge-
neral del Poder Judicial, que lo preside, el Ministerio de Justicia, Ministerio de Sanidad
Servicios Sociales e Igualdad, Fiscalia General del Estado, Comunidades Auténomas
con competencias trasferidas en materia de Justicia, y Consejo General de la Aboga-
cia Espanola.

Las funciones del Consejo en materia de analisis y estudio de la respuesta judicial,
se han ido desarrollando fundamentalmente en el campo de la violencia de género;
en el de la violencia doméstica se ha circunscrito a las relaciones de pareja o ex pa-
reja en los supuestos de homicidio y asesinato.

El Consejo General del Poder Judicial es especialmente sensible a la violencia do-
meéstica y constituye una de sus principales preocupaciones, participando plenamen-
te del sentir del Congreso de los Diputados de la necesidad de abordar la nueva di-
mension que esta tomando este ambito. Y en este sentido, el CGPJ esta desarrollan-
do estudios para promover la constitucion de un organismo similar al Observatorio
contra la Violencia Doméstica y de Género destinado al estudio juridico de la infancia
en donde, naturalmente, tendra cabida los episodios de violencia que les afecten y
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todo ello en aras a proponer las mas eficaces y adecuadas medidas que permitan su
erradicacién, mejorar la aplicacién de las leyes por parte de los operadores juridicos,
garantizar el acceso de las victimas al sistema judicial y todo ello colaborando con el
resto de instituciones en el abordaje integral del fendmeno para un mejor servicio a
la ciudadania y respeto a los Derechos Humanos.

No obstante lo anterior, el CGPJ toma buena nota de la resolucion del Congreso de
los Diputados al objeto de incorporar a las tareas del Observatorio contra la Violencia
Doméstica y de Género la nueva dimensién que refieren los casos de violencia de
menores contra progenitores, mayores en convivencia...etc.

6. El Congreso de los Diputados apoya decididamente la necesaria indepen-
dencia del Consejo General del Poder Judicial, en la medida en que una
justicia independiente es la Gnica forma de poder combatir la corrupcioén
politica.

El Consejo General del Poder Judicial comparte plenamente y agradece este apoyo
decidido del Congreso de los Diputados a la independencia del Consejo General del
Poder Judicial.

El CGPJ, como érgano de gobierno de los jueces, velara y participara en la de-
fensa de la independencia de jueces y magistrados, tal y como establece la propia
Constitucién.

El objetivo del CGPJ no puede ser otro que asegurar una Justicia de calidad y
con todas las garantias a los ciudadanos y para ello es fundamental que los jueces
y magistrados, de cualquier orden jurisdiccional, y especialmente en asuntos de co-
rrupcion, actien con total independencia y profesionalidad.

Baste recordar que uno de los primeros acuerdos de la actual Comision Perma-
nente, concretamente el acuerdo 1 de la sesidon celebrada el 23 de Enero del afio en
curso, formalizé una declaracion institucional de defensa de la independencia judicial
y de amparo para todos aquellos miembros de la Carrera Judicial que asi lo deman-
den “frente a actuaciones o criticas injustificadas que pongan en entredicho su fun-
cién mediante procedimientos manifiestamente irrespetuosos o injustos....”

Por otro lado y en este sentido el CGPJ trabaja en la elaboraciéon de una relacién
de necesidades especificas para los 6rganos jurisdiccionales que afrontan macrocau-
sas 0 causas complejas que aseguren el correcto funcionamiento de estos érganos,
la continuidad de los procesos, la terminacion de los mismos en un tiempo razonable
y la estabilidad de los jueces.

7. El Congreso de los Diputados comparte la preocupacion del Consejo Gene-
ral del Poder Judicial respecto a la falta de compatibilidad de los distintas
sistemas y aplicaciones informaticas implantadas por las distintas Comu-
nidades Auténomas, instando al Consejo General del Poder Judicial, en
colaboraciéon con el Comité Técnico Estatal de la Administracion Judicial
Electronica, a coordinar todos estos sistemas, a fin de evitar las graves
disfunciones y perjuicios a los usuarios de la justicia.

Para el cumplimiento de sus responsabilidades, el Consejo General del Poder Ju-
dicial desarrollé en colaboracién con las Administraciones con competencias el deno-
minado: Test de Compatibilidad. El Test de Compatibilidad se concreté materialmente
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en un conjunto de tablas, especificaciones, estandares y cuestionarios que resumen
las caracteristicas que han de cumplir los diferentes Sistemas de Gestion Procesal.

Durante el afio 2013 el Consejo ha seguido realizando las labores de liderazgo,
control y gestion de las versiones del TEST de COMPATIBILIDAD. De ellas destacamos:

o Definicion de las clases de reparto unificadas. Cuyo objetivo es el de facilitar y
unificar los registros de asuntos.

e Liderar grupo trabajo para la definicion de esquemas de tramitacion. Por el
momento se han estandarizado los flujos de tramitacion de los procedimientos
mas importantes del orden civil.

Cabe sefialar que una mayoria de Sistemas de Gestion Procesal, ya utilizan en
los procedimientos nuevos los estandares acordados. Prueba de ello son las 103 in-
cidencias o peticiones de cambios atendidas por el Consejo y que las Adminis-
traciones hicieron sobre el Test de Compatibilidad. Asi mismo se han mantenido tres
reuniones de coordinacion dentro del ambito de la CTEAJE, en las que han participado
las CCAA, el MJUS y el CGPJ.

También se debe resefiar que el Consejo General del Poder Judicial ha creado una
red de intercomunicacién a la que se conectan los Organos Judiciales y los Departa-
mentos Publicos y Privados que operan con ellos. Se denomina Punto Neutro Judicial
(PNJ).

El PNJ se ha afianzado como una herramienta imprescindible en la tramitacidon
procesal diaria de los érganos judiciales. Un ejemplo de la masiva utilizacién de los
servicios instalados en esta red son los 40.000 usuarios dados de alta, que han
realizado mas de 27 millones de transacciones durante el afio 2013.

En este mismo ano se ha puesto un especial esfuerzo en los servicios informa-
ticos del PNJ que facilitan la interoperabilidad. Podemos destacar los embargos
telematicos, que facilitan la comunicacion con la mayoria de las Entidades Fi-
nancieras de Espaia, o los exhortos, que estan permitiendo la intercomunica-
cion de auxilio judicial entre los Juzgados y Tribunales. Y debe destacarse tam-
bién la interoperabilidad con los operadores juridicos: abogados y procuradores, con
los que se intercambian miles de notificaciones. Este afio 2013 se ha iniciado ademas
el envio de escritos que inician un procedimiento en lugares controlados. Se utilizan
mayoritariamente herramientas del Ministerio de Justicia: Lexnet, pero también de
algunas Administraciones con competencias. Como conclusién podemos decir que el
Consejo General del Poder Judicial en colaboracién con el Comité Técnico Estatal de
la Administracion Judicial Electrénica, estd coordindndose con las Administraciones
con Competencias para evitar disfunciones y perjuicios a los usuarios de la justicia.
Los primeros resultados ya se han producido gracias a los servicios centralizados que
se ofrecen desde el PNJ y al impulso que se realiza con la CTEAJE mediante el Test
de Compatibilidad. Los esfuerzos deben mantenerse pues la interoperabilidad total,
0 mejor aun, la unificacién de sistemas en una sola aplicacion, depende de las Admi-
nistraciones con competencias, de sus presupuestos y de sus prioridades.

A este respecto se esta trabajando en varias lineas estratégicas:
1. Unificar el registro de asuntos, vigilando especialmente la implantacion de las

clases de reparto homogéneas y las normas del reglamento de registro igual-
mente homogéneo.
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2. Auditar los Sistemas de Gestidn Procesal, para valorar el grado de cumpli-
miento del Test de Compatibilidad.

3. Impulsar los grupos de trabajo que estan elaborando estandares destinados a
la compatibilidad entre sistemas.

4. Aumentar el nimero de servicios del Punto Neutro Judicial y su integracion con
los Sistemas de Gestidon Procesal como una medida fundamental para facilitar
la interoperabilidad.

5. Terminar la implantacion de herramientas como LEXNET del MJUS para facili-
tar la intercomunicacion con operadores externos.

Finalmente cabe resefiar como dato acreditativo de la singular importancia que
para este Consejo tiene la compatibilidad de los sistemas informaticos, que en el pro-
yecto de presupuesto que se esta elaborando para el afio 2015, una de las pocas par-
tidas que se mantienen respecto de la aprobada para el afio 2014 es la de Informatica
judicial, que sufre apenas una minoracion del 0,37% frente a una media general de
reduccion del presupuesto de las otras areas muy superior.

8. El Congreso de los Diputados insta al Consejo General del Poder Judi-
cial a que junto con el resto de las Administraciones Publicas pongan al
servicio de los 6rganos jurisdiccionales y del Ministerio Fiscal, todos los
medios necesarios para poder afrontar con eficacia la investigacion judi-
cial rigurosa, el enjuiciamiento agil y el castigo efectivo de los delitos de
corrupcion.

Teniendo en cuenta que la disposicién sobre medios materiales y personales, ex-
cepcion hecha de jueces y magistrados, no es competencia del Consejo General del
Poder Judicial, este se compromete, en el ejercicio de sus responsabilidades, a poner
al servicio de la Carrera Judicial todos los medios de los que dispone para afrontar
los casos de corrupcién.

Se estad haciendo un gran esfuerzo por parte de todos los jueces y magistrados
gue estan trabajando en casos de corrupcién para dar una respuesta eficaz, juzgando
y haciendo ejecutar lo juzgado dentro de un plazo razonable, teniendo en cuenta la
complejidad, especial dificultad y el alcance de muchas de estas causas. Y en este
esfuerzo, los jueces y magistrados tienen y tendran todo el apoyo del CGPJ.

Reiterar aqui, tal y como se ha adelantado al contestar a otra de las resoluciones
formulada en términos similares, que el CGPJ estad analizando las necesidades con-
cretas de los juzgados y Tribunales que tramitan causas complejas o macrocausas al
objeto de procurar, dentro de las competencias que le son propias, facilitar los medios
posibles que procuren una investigacion judicial rigurosa y un enjuiciamiento mas agil.

9. El Congreso de los Diputados insta al Consejo General del Poder Judicial
a que vele por la formacioén especializada en las areas de contenido mul-
tidisciplinar, como son las de Derecho de Familia, Derecho de Menores y
Juzgados de Vigilancia Penitenciaria.

El Consejo General del Poder Judicial a través de la Escuela Judicial viene mante-
niendo una decidida apuesta por la formacidn especializada en las areas citadas en la
resolucién, tal y como se puede acreditar a partir de los siguientes datos
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A) Formacién Inicial

El plan docente de formacién inicial aprobado por el Consejo General del Poder

Judicial incluye docencia sobre derecho de familia:

- Durante dos semanas se imparte docencia sobre derecho de familia consis-

tente en el estudio de un caso de familia mediante el método del caso se-
cuenciado. En las clases se examinan tanto las cuestiones procesales como
sustantivas de mas relevancia, realizando simulaciones de comparecencia
de medidas provisionales y juicio principal, y examinando las vistas reales
que se produjeron en el caso, debiendo dictar los alumnos el correspon-
diente auto de medidas provisionales asi como la sentencia.
Se incluyen actividades especificas sobre exploracion de menores, procedi-
mientos de mutuo acuerdo, valoraciéon de prueba en el ambito del derecho
de familia, violencia de género, sustraccién internacional de menores, coo-
peracion internacional, reconocimiento y ejecucion de sentencias extran-
jeras, especificidades de los derechos autondémicos, régimen econdémico
matrimonial, la sentencia en los procedimientos de familia y su ejecucion,
puntos de encuentro y mediacion.

- Enlas jornadas con las Escuelas de Practica Juridica todos los alumnos rea-
lizan una simulacién de medidas provisionales en la que asumen la funcion
de juez.

- Durante dos semanas se realizan practicas tuteladas en Juzgados de Fa-
milia.

Las cuestiones relativas a_menores son abordadas de forma transversal en el plan
docente de formacidn inicial aprobado por el Consejo General del Poder Judicial:

En las semanas de docencia de derecho de familia se abordan las cuestiones
relativas a exploracion de menores y sustraccidon internacional de menores.

En la docencia ordinaria del Area Penal se analizan los delitos contra la indem-
nidad sexual de menores con especial referencia a la victimizacidon secundaria,
la instruccion, toma de declaracién y prueba.

En el préximo plan docente de formacion inicial que se encuentra en fase de
elaboracién se prevé la inclusidon de una jornada especifica sobre la jurisdicciéon de
menores.

La formacién relativa a vigilancia penitenciaria se prevé en el plan docente de
formacion inicial aprobado por el Consejo General del Poder Judicial en los siguientes
términos:

B)

Los jueces en practicas realizan una estancia de tres dias en un centro peni-
tenciario y finalmente tienen una sesién con un juez de vigilancia penitenciaria
para conocer las funciones del mismo.

En la docencia ordinaria del Area Penal se incluye docencia relativa a la ejecu-
cion de la pena y los problemas que la misma plantea.

Formacién Continua:
Durante el afio 2013 se han realizados las siguientes actividades formativas
en Derecho de Familia:
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Actividad Ano Marco Plazas
Actualizacion en Derecho Civil Catalan - Derecho

- 2013 Convenio con Catalufa 20
de Familia
Encuentro con la Abogacia especializada en 2013 Plan Estatal 25
Derecho de Familia
Encuentro de Jueces/zas de Familia sobre guarda y 2013 Plan Estatal 25
custodia compartida
Foro Permanente de debate de la Jurisdiccién de . o
Familia 2013 Convenio con Catalufa 20
Jornada de Trabajo sobre "La situacion de los S
puntos de encuentro familiar" 2013 Extraordinarias 34
La justicia ante los nuevos problemas del Derecho 2013 Plan Estatal 30
de Familia
Mediacién en la Jurisdiccién de Familia 2013 Plan Estatal 15
XII Jornadas del Bidasoa: El derecho ante las 2013 Plan Territorial de 5
situaciones de crisis en la familia Aragon

Habiéndose programado para el afio 2014 las siguientes acciones formativas:

Actividad Aio Marco Plazas
Aspectos patrimoniales y personales en el ambito de

la familia y las respuestas judiciales 2014 Plan Estatal 30
Encuen_tljo con la Abogacia especializada en Derecho 2014 Plan Estatal 25
de Familia
Encuer)tro de Jue_ces de Familia sobre guarda y 2014 Plan Estatal 25
custodia compartida
Foro de la Jurisdiccion de Familia 2014 Converllo con 20
Catalufa

I__a _conC|I|aC|c_>n de _Ia vida laboral y familiar en la 2014 Plan Estatal 30
jurisprudencia reciente
Taller sobre el rol del juez en el despliegue de NOJ a Plan Territorial de

- : o 2014 . 14
los juzgados de 12 Instancia y Familia Murcia
Violencia intrafamiliar, mujer y menores. Derechos Convenio con Castilla

. X 2014 . 15

de la infancia y Leon

En relacién a la Justicia de Menores, ademas de las 6 actividades de formacion
obligatoria para los miembros de la Carrera Judicial que fueron destinados a Juzgados
de Menores, durante el afio 2003 se han realizado las siguientes actividades forma-
tivas:

Actividad Aifio Plazas
Code!incuencia menores y adultos: problematica actual y posibles 2013 15
soluciones
Encuentro de Jueces de Menores 2013 40
IT Foro de Encuentro "sobre la lucha contra la violencia contra la infancia" 2013 25
Infancia y vulnerabilidad. Una mirada desde la justicia. 2013 25
Seminario de especializacion en menores: proteccion y reforma 2013 2

X Encuentro de Jueces, Fiscales y Médicos sobre Salud, Infancia y Derecho

y Estancia de Jueces en el Hospital Infantil Universitario Nifio Jesus 2013 20
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Habiéndose programado para el afio 2014 las siguientes acciones formativas:

Actividad Ano Marco Plazas
Encuentro de Jueces/zas de Menores 2014 Plan Estatal 25

Los/as menores victimas de delitos y el tratamiento de
los menores en los casos de violencia de género

2014 Plan Estatal 15

Proteccion penal de los menores de edad. En especial, Centro Estudios

delitos de pornografia infantil. Regulacién actual y 2014 I 5
) 2 Juridicos

perspectivas legislativas.

Violencia intrafamiliar, mujer y menores. Derechos de la Convenio con

. ) 2014 . . 15

infancia Castilla y Ledn

Finalmente y por lo que se refiere a Vigilancia Penitenciaria durante el afio 2013
se programoé el Encuentro anual de Jueces de Vigilancia Penitenciaria dirigido a 30
miembros de la Carrera Judicial, encuentro que se ha programado igualmente para
el afio 2014.

10. El Congreso de los Diputados insta al Consejo General del Poder Judicial
a incrementar los medios para la formacioén inicial y continua, para el
refuerzo del concepto de servicio publico como eje que sustenta el poder
judicial.

El plan docente de formacidn inicial aprobado por el Consejo General del Poder

Judicial incluye actividades especificas tendentes a reforzar el concepto de servicio

publico del poder judicial. En este sentido se prevé:

- Actividades de deontologia y ética judicial.

Derechos y deberes de los jueces.
- Jueces y medios de comunicacion.

- El lenguaje juridico de las resoluciones judiciales como vehiculo para la com-
prension de la funcién del poder judicial.

- El juez en su primer destino: relacion con otros operadores juridicos.

Por otro lado, el Consejo General del Poder Judicial es consciente de que resulta
necesario mantener un decidido impulso a la formacién continua de la Carrera Judi-
cial que, sin duda, redundara en una mayor competencia e independencia de quienes
la integran y del Servicio Publico de la Administracion de Justicia. La apuesta del CGPJ
por la Formacién continua de jueces y magistrados ha sido una constante a lo largo
de los ultimos mandatos hasta convertirse en obligada referencia internacional. Y asi
pretendemos que siga siendo.

De modo similar a lo expuesto para el area de informatica judicial, la apuesta del
CGPJ por la formacion continua de jueces y magistrados se ve claramente reflejada
en la propuesta de presupuesto para el afio 2015, en la que esta trascendental com-
petencia, que representa el 50% del total destinado a la Escuela Judicial, sufre una
simbdlica minoracion del 0’35 % respecto del presupuesto habilitado en 2014, cifra
que contrasta con la reduccién muy superior que van a experimentar otras areas del
propio CGPJ.
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11.El Congreso de los Diputados insta al Consejo General del Poder Judicial
a impulsar en nuestros juzgados y tribunales la mediacion intrajudicial,
singularmente en el orden penal y de familia.

Durante el afio 2013, se han aprobado por el Pleno del Consejo la suscripcion de
diferentes Convenios con el fin de promover e incentivar el uso de la mediacién intra-
judicial, como ya se ha dicho al contestar otra Resolucién de ese Congreso. Una gran
parte de esos convenios se dirigen a implantar la mediacién en esos dos érdenes.

Dentro de la actividad formativa, la mediacion tanto en el &mbito familiar como en
el penal ha recibido tradicionalmente una gran atencion. Debe recordarse que ya en
el afo 1.999 se celebrd el primer curso, dentro del plan nacional de formacion, sobre
mediacion familiar. Actualmente, cada afio se imparte formacion en mediacion fami-
liar y penal en la Escuela Judicial de Barcelona a los alumnos que acaban de superar
las pruebas de acceso, pero ademas se ofrecen regularmente cursos de mediacidén en
los planes de formacién continua tanto nacionales como territoriales. Ademas, el afio
pasado se elabord una guia practica para un adecuado uso de este recurso en todos
los 6rdenes jurisdiccionales.

Debe mencionarse que dentro del servicio de inspeccion se ha constituido una
unidad especial que lleva a cabo visitas de inspeccion a los juzgados donde se hace
mediacion. Dada la preponderancia de experiencias de mediacién en esos dos 6r-
denes, la casi totalidad de las mismas se llevan a cabo en juzgados y tribunales de
familia y penales. Ello garantiza la calidad del servicio y contribuye a la difusion y
promocion de la mediacion.

12. El Congreso de los Diputados insta al Consejo General del Poder Judi-
cial a efectuar una valoracion de las cargas de trabajo para actualizar
los modulos de trabajo y evaluar el desempeiio del servicio publico que
prestan los Jueces y Magistrados, en consonancia con las reformas que
en esta materia prevé el anteproyecto de reforma de la Ley Organica del
Poder Judicial.

El Pleno del Consejo General del Poder Judicial, en sesién celebrada el 12 de
noviembre de 2008, aprobd el Plan de Modernizacion de la Justicia, uno de cuyos
apartados era el estudio de la carga de trabajo de los 6rganos judiciales. La fijacion
de un sistema de medicion de dicha carga de trabajo venia siendo demandada por la
carrera judicial desde que la STS 1252/2006 de 3 de marzo declarara la nulidad del
Reglamento 2/2003, de 3 de diciembre, del Consejo General del Poder Judicial. Asi,
en las conclusiones de la Reunion de Presidentes de TSJ del afio 2011 ya se indicaba:
“Resulta imprescindible determinar el nUmero de asuntos que ha de corresponder
a cada organo judicial, lo cual ha de verificarse atendiendo a criterios de idoneidad
superando el actual sistema de mddulos. Con caracter prioritario ha de diferenciarse
entre el sistema de determinacion de la carga de asuntos del 6rgano judicial y el de
la evaluacién del desempefio”.

Sobre esa misma idea, versaban parte de las conclusiones de la reunion de Jueces
Decanos del afio 2011, en la que se sefialaba la necesidad de establecer un sistema de
carga de trabajo que contemplase todos los contenidos asumidos; que sea razonable;
gue su superacion suponga la creacion de nuevos 6rganos, y que la posible asuncién de
esa sobrecarga sea voluntaria, limitada en el tiempo y debidamente retribuida.

Por su parte, las asociaciones profesionales de jueces y magistrados suscribieron
un documento el 4 de enero de 2012, en el que se contenian las propuestas sobre
prevencion de riesgos laborales que presentaban al CGPJ, y tras senalar en su apar-
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tado E) que “la definicidén de la carga de trabajo se convierte en una de las principales
actuaciones del CGPJ para prevenir los riesgos profesionales de la carrera judicial, ya
gue los mas importantes y especificos estan relacionados con la afectacion psicoldgi-
ca provocada por la sobrecarga de trabajo”, afiaden que “su fijacidn debe acometerse
dentro de los margenes de razonabilidad en el tiempo, a ser posible en este mismo
ano judicial”, y “para la elaboracién de lo que entendemos como carga razonable de
trabajo, el Consejo debera dar audiencia y término de alegaciones, y en definitiva,
implementar los mecanismos que aseguren la necesaria participacion de los jueces y
magistrados”, concluye lo siguiente: ... el CGPJ podria tomar como punto de partida
el estudio externo con el que en materia de carga de trabajo ya se cuenta, y que en
su dia se contratd con una empresa privada, (Steria & Norman Brothers) en el afo
2004, aprobado en su dia por el Consejo, pero que no fue aprobado por el Ministerio
de Justicia”.

Es obvia la dificultad que entrafia el establecimiento de un sistema de medicién
pues cada orden jurisdiccional tiene unas caracteristicas singulares que hacen espe-
cialmente complejo determinar un nimero de entrada de asuntos del que pueda re-
sultar una carga de trabajo homogénea, y ello como consecuencia fundamentalmen-
te de la extraordinaria variedad de materias cuyo conocimiento viene atribuido a los
diferentes érganos judiciales y a la distinta complejidad que reviste su resolucién. En
los ultimos diez afos, se ha realizado diferentes estudios, entre los que cabe sefalar:

1. Informe elaborado por la consultora Steria & Norman Brothers (2004).
Aprobado en su dia por el Consejo General del Poder Judicial, no fue aprobado
por el Ministerio de Justicia.

2. Estudio del Servicio de Inspeccién (marzo de 2009).
No se llegd a aprobar. Establecia un sistema de baremacién de una buena par-
te de materias, que fue objeto de numerosas criticas por parte de magistrados
y jueces, fundamentalmente, por las valoraciones atribuidas a cada clase de
procedimiento, identificando la propuesta de medicidon de la carga de trabajo
con el modulo de rendimiento y dedicacién de jueces y magistrados.

3. Estudio sobre la carga de trabajo calificada dirigido por los vocales del CGPJ D@
Margarita Robles y D. Manuel Almenar (Mayo 2011).

Elaborado con los datos del Servicio de Inspeccion, cerrados a 31 de diciembre
de 2010.

Actualmente, estan vigentes dos indicadores para valorar la carga de trabajo y el
desempeiio del servicio publico que prestan los jueces y magistrados, que obviamen-
te, deberan adaptarse al nuevo modelo que implante la nueva LOPJ:

a) El indicador de carga de trabajo de las distintas jurisdicciones, aprobado por
Acuerdo del Pleno del CGPJ de 24 de enero de 2013, ratificado por otro acuer-
do del Pleno de 19 de setiembre de 2013, en el que se definen las cargas de
trabajo en los diferentes érdenes jurisdiccionales. El referido Acuerdo fue el
resultado de un intenso trabajo desarrollado por el Servicio de Inspeccién
durante todo el curso del afio 2012. Vigente desde el 1 de enero de 2013,
sustituye al aprobado el 9 de octubre de 2003.

b) El indicador de resolucién de juzgados y jueces y magistrados, aprobado por
Acuerdo del Pleno de 9 de octubre de 2003, parcialmente modificado por otro
Acuerdo de 22 de abril de 2010.
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No obstante, desde la constitucion de éste VII mandato, el Consejo General del
Poder Judicial y el Ministerio de Justicia vienen manteniendo reuniones periddicas,
con caracter mensual, a fin de avanzar en la delimitacion de las nuevas cargas de
trabajo de los érganos judiciales.

Cabe resefiar que al dia de la fecha, el acuerdo n.° 62 del Pleno celebrado el pasa-
do dia 19 de Septiembre de 2013 por el que se definen las cargas del Trabajo en los
distintos 6rdenes jurisdiccionales, se encuentra recurrido ante la sala III del Tribunal
Supremo, habiéndose contestado a la demanda recientemente.

En todo caso el Consejo General del Poder Judicial, esta abierto al desarrollo de
cualquier otra iniciativa dirigida a la racionalizacidn, organizacién y medicién de tra-
bajo de los 6rganos judiciales al objeto de optimizar su funcionamiento y por ende el
del servicio publico de la Administracién de Justicia.

13. El Congreso de los Diputados insta al Consejo General del Poder Ju-
dicial a garantizar la transparencia en los nombramientos discreciona-
les, mejorando la fundamentaciéon de los mismos y el procedimiento de
comparecencias previsto para que sirva para valorar la idoneidad de los
candidatos, conforme a criterios objetivos de méritos, capacidad y, en
su caso, excelencia.

De conformidad con lo que ya expusimos en la respuesta a una resolucién an-
terior este Consejo comparte la necesidad de optimizar el procedimiento de para
la designacion de los nombramientos discrecionales, y en este sentido el CGPJ, en
armonia con las previsiones contenidas en el recientemente aprobado Plan de Trans-
parencia esta trabajando en una triple direccién:

a) El conocimiento publico de los CV de los candidatos a través de la pagina web
(www.poderjudicial.es) del Consejo.

b) La publicidad de las entrevistas que se llevan a cabo por la Comision Perma-
nente a cada aspirante.

c) La motivacion razonada y exhaustiva de los acuerdos de nombramiento.

Esta linea de actuacidén, que es practica habitual desde la constitucién de éste
nuevo Consejo, ha promovido amplias mayorias de votos en el Pleno del Consejo
en casi todos los nombramientos discrecionales, hasta el extremo de que el 94% de
ellos lo ha sido con unas mayorias superiores a los tres quintos de los miembros del
Pleno, llegdndose a la unanimidad en el 24% de entre ellos.

14. El Congreso de los Diputados insta al Consejo General del Poder Judicial
a trabajar activamente en la coordinacion con las demas administracio-
nes publicas con competencias en la Administracion de Justicia, para
asegurar la distribucion racional de los medios humanos y materiales,
asi como la homogeneizacion de los sistemas informaticos y las aplica-
ciones de gestion procesal.

La coordinacién con las demas administraciones publicas con competencias en
la Administraciéon de Justicia, para asegurar la distribucién racional de los medios
humanos y materiales se lleva a cabo habitualmente a través de los informes que el
CGPJ realiza sobre Relaciones de Puestos de Trabajo y plantillas; de otra parte y en
relacion con las necesidades de medios materiales, el CGPJ actla cerca de los orga-
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nismos con competencia sobre ello facilitando la debida informacion a fin de que se
adopten las medidas precisas para su solucién.

Ademas, un instrumento de coordinacién de gran operatividad radica en la articu-
lacién de las medidas de refuerzo a los 6rganos judiciales que padecen una situacién
de sobrecarga de asuntos de caracter coyuntural y que obligan a aplicar en ellos todo
un conjunto de medidas de la mas diversa naturaleza (adscripcién de jueces de otros
organos judiciales mediante la concesion de comisiones de servicio, con sin releva-
cion de funciones, o adscripcidon de jueces de apoyo, de secretarios judiciales, y/o,
finalmente de funcionarios al servicios de la Administracion de Justicia, con variantes
diversas, a su vez).

Todas estas medidas requieren la coordinacién entre el CGPJ -que acuerda la
medida de apoyo- y que propone al Ministerio de Justicia y/o a las CCAA con compe-
tencias en la materia, la adopcidén y puesta en practica de los medios necesarios a tal
fin y, en todo caso, la asunciéon del coste de la actuacion.

15. El Congreso de los Diputados insta al Consejo General del Poder Judicial
a dar cuenta anualmente ante esta Comision del grado de cumplimiento
de las resoluciones aprobadas con relacion a la Memoria del ejercicio
inmediatamente anterior.

Tal y como anunci6 el Presidente en su intervencion en el Congreso de los Diputa-
dos del pasado 13 de mayo, comparecera puntualmente y con la maxima proximidad
temporal ante la Comisidn de Justicia del Congreso de los Diputados para dar cuenta
de la panoramica de la Justicia y de las resoluciones de la comparecencia precedente,
identificando y dando respuestas concretas a las cuestiones sefialadas por la Comi-
sion.

El CGPJ considera que estas comparecencias tienen que servir para ofrecer una
imagen real y cercana de los Justicia en Espafia a los grupos parlamentarios y a los
ciudadanos, detectar las posibles necesidades y deficiencias, y trabajar en la mejora
de las mismas.

No obstante lo anterior y de conformidad con la exposicién del Presidente en la
comparecencia ante la Comisién de Justicia del pasado dia 13 de mayo y aunque el
articulo 564 de la Ley Organica del Poder Judicial establece que fuera de la remision
anual a las Cortes Generales de la memoria sobre el estado, funcionamiento y acti-
vidades del propio Consejo General del Poder Judicial y de los juzgados y tribunales
no recaen ni sobre el presidente del Tribunal Supremo ni sobre los vocales del con-
sejo deber alguno de comparecer ante las Camaras por razén de sus funciones, “"es
lo cierto que nada impide que la colaboracion y dialogo entre el Consejo General del
Poder Judicial y el Parlamento sean permanentes. Por eso quiero transmitirles que
mi voluntad y la de los vocales del Consejo es la de impulsar la méxima colabora-
cién institucional con las Cortes Generales, no solo dotando de un contenido pleno y
actual a estas comparecencias, sino también articulando nuevos mecanismos de co-
municacion para todos aquellos temas que, siendo competencia del Consejo General,
no afecten a cuestiones concretas de indole jurisdiccional, pretendiendo asi impulsar
una mas estrecha colaboracién entre los poderes del Estado.”
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16. El Congreso de los Diputados insta al Consejo General del Poder Judicial,
en el ambito de sus competencias, a realizar todas las actuaciones nece-
sarias para evitar las filtraciones de los procesos que pueden dar lugar
a juicios paralelos.

El Consejo General del Poder Judicial ha configurado una politica de comunicacion
basada en la transparencia, en la claridad y en la rapidez. Creemos que la informa-
cion debe proporcionarse a todos de la forma mas objetiva posible, de la forma mas
neutral y de la forma mas responsable y rigurosa. La finalidad es satisfacer el derecho
a la informacién de los ciudadanos y evitar valoraciones inapropiadas de las actua-
ciones judiciales, que pudiesen perjudicar el desarrollo de los procesos judiciales,
especialmente los de mayor relevancia social.

A tal fin, el Pleno del Consejo celebrado el 7 de julio de 2004 aprobd un protocolo
de comunicacion, dirigido a garantizar la transparencia y la universalidad de la infor-
macion judicial, y que entre otros mecanismos a su servicio determind la creacion de
sendos Gabinetes de Comunicacion en todos y cada uno de los Tribunales Superiores
de Justicia.

17. El Congreso de los Diputados valora positivamente que en la presentacion
de la Memoria sobre el Estado, funcionamiento y actividades del Consejo
General del Poder Judicial y de los Juzgados y Tribunales de Justicia, asi
como la Memoria del Tribunal Supremo, correspondientes al afio 2012,
se haya presentado una actualizacion de datos relativa al afio 2013. No
obstante, insta al Consejo General del Poder Judicial a que adopte las
medidas oportunas para agilizar la presentacion de las Memorias sobre
el estado, funcionamiento y actividades del Consejo General del Poder
Judicial en las Cortes Generales, recogiéndose los datos con referencia al
aino judicial, en lugar del afio natural, con la finalidad de poder realizar un
debate mas actualizado y que pueda ser de mayor utilidad.

El Consejo General del Poder Judicial participa plenamente de esta propuesta de
resoluciéon como lo demuestra el hecho de que la primera comparecencia del Pre-
sidente se formalizd a los pocos meses de la finalizacion del ejercicio anterior para
informar a la Comision de Justicia del Congreso de los Diputados de los datos del
ejercicio inmediatamente precedente

El acto formal de la presentacion de las Memorias sobre el estado, funcionamiento
y actividades del Consejo General del Poder Judicial se hace coincidir con el acto de
la Apertura del Afio Judicial, presidido por Sus Majestades los Reyes, que suele cele-
brarse durante el mes de septiembre.

Sin embargo, se hace aconsejable mantener las series anuales (coincidentes con
el aflo natural) a efectos comparativos, aunque a trimestre vencido podemos ofrecer
los datos estadisticos del periodo inmediatamente anterior.

Reiteramos el compromiso del Presidente del CGPJ de comparecer en fechas cer-
canas a la de la presentacion formal de la Memoria con ocasion de la apertura del
afio judicial (“Creo sinceramente, ademds, que en el futuro habria de encontrarse
una formula que permitiera una mayor proximidad temporal de esta comparecencia
respecto de las memorias y de los hechos de los que da cuenta. Nos comprometemos
a hacer lo necesario para que esto sea posible”. Diario de sesiones. Comision de Jus-
ticia. 13 de mayo de 2014 pag. 3), sin perjuicio de facilitar los datos, cuando asi se
requiera por parte de esa Camara, una vez transcurrido el trimestre natural siguiente
al periodo de tiempo cuya informacion se requiera.
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18. El Congreso de los Diputados insta al Consejo General del Poder Judicial
a seguir trabajando en el fomento y analisis de la practica de medidas
alternativas para la resolucion de conflictos.

Este Consejo agradece que el Congreso reconozca la labor que se ha venido
desarrollando ya desde el afio 2006 por este 6rgano en relacion inicialmente con la
mediacién y posteriormente, con los sistemas alternativos de resolucion de conflic-
tos. Ademas de los datos que respecto a la actividad de mediacidn se recogen en la
Memoria correspondiente al aflo 2013 y que ha podido ser analizada por las Sefioras
y Sefiores Diputadas y Diputados, durante el afio 2013, se han aprobado por el Ple-
no la suscripcion de numerosos Convenios, que en numero de veinte han procurado
promover e incentivar el uso de la mediacién intrajudicial.

Por otro lado, durante el afio 2013 el Consejo ha desarrollado una intensa labor
formativa en materia de mediacién tanto inicial (alumnos que han aprobado los
examenes de oposicion y que estan completando su periodo de formacion) como
continua. Este pasado afio se fueron especialmente valorados los cursos sobre me-
diacién en la jurisdiccién contenciosos administrativa y en el @mbito civil y mercan-
til. Ademas se celebré una jornada sobre puntos de encuentro con los jueces de
familia de todo el territorio nacional, elaborandose una guia practica para un mejor
funcionamiento

Otra actividad esencial es la presencia del Consejo en foros de analisis y estudio
sobre sistemas alternativos de resolucién de conflictos tanto en el ambito nacional
como internacional (sobre todo Europa e Iberoamérica, -principalmente en el ambito
del Aula Iberoamericana-.

Desde el Consejo se hace un trabajo en red con los distintos juzgados y tribunales
en los que se hace mediacion, asi como con los mediadores que trabajan en ellos,
dando apoyo e informacion a los primeros y procurando el flujo de conocimientos y
experiencias entre ellos. Estd previsto crear un foro de debate de mediacién en la
pagina web del Consejo

Ademas, se han constituido cinco grupos de trabajo de expertos/as en los am-
bitos familiar, penal, civil, laboral y contencioso-administrativo, que han elaborado
unos Protocolos de derivacidon que sirvan de base y guia para todos los proyectos de
mediacién intrajudicial, protocolos que se han distribuido generosamente entre todos
los posibles intervinientes en este tipo de actividad.

Reiterar aqui la decidida apuesta presupuestaria que el CGPJ mantiene respecto
de la Medicién intrajudicial, con un significativo incremento respecto del pasado ejer-
cicio, que pasa de 15.000 euros a 80.000 euros, lo que significa una mejora en su
disponibilidad econdmica superior al 500%.

19. El Congreso de los Diputados insta al Consejo General del Poder Judicial
a que elabore y remita a la Camara un informe de valoracion del funcio-
namiento de los jueces de adscripcion territorial y de su impacto en la
reduccion de las cargas de trabajo.

A los efectos de la Resolucion precedente, este Consejo tiene el honor de informar
al Congreso de los Diputados lo siguiente:

La figura de los jueces de adscripcidn territorial se regula en el articulo 347 bis
de la Ley Organica del Poder Judicial, introducido por el nUmero once del articulo pri-
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mero de la L.O. 11/2009, de 3 de noviembre, complementaria de la Ley de reforma
de la legislacion procesal para la implantacién de la nueva Oficina judicial, por la que
se modifica la L.O. 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial («B.O.E.» 4 noviembre).
Su redaccion se ha visto modificada por el apartado diecisiete del articulo Unico de
la L.O. 8/2012, de 27 de diciembre, de medidas de eficiencia presupuestaria en la
Administracion de Justicia («B.0.E.» 28 diciembre).

El Real Decreto 819/2010, de 25 de junio, incrementd la Planta Judicial con 50
jueces de adscripcién territorial, incluyéndose desde dicha fecha estas plazas en los
concursos ordinarios de traslado.

Al no haberse aumentado la planta judicial para el ano 2013, la promocién 63
(BOE, 1-4-2013), que cuenta con 231 integrantes, solo tiene a 30 jueces con destino
en un juzgado determinado, el resto, son 1 JAT, 42 jueces de apoyo al JAT y 158 jue-
ces de apoyo a juzgados; y los 204 integrantes de la promocion 64 (BOE, 12-5-14)
han sido destinados como refuerzo de los jueces adscripcidn territorial.

La peculiaridad de estos destinos radica en que unas veces actlan sustituyendo
al titular de un dérgano judicial, por distintas causas, entre las que se encuentran las
licencias por enfermedad de larga duracidn, la vacancia en la titularidad del Juzgado
entre concursos de traslado o por encontrarse en el titular en comisién de servicios
en otro drgano como medida de refuerzo, etc. Otras veces su actuacién ha sido no de
sustitucion, sino de ejercicio conjunto con otros jueces y magistrados como medida
de refuerzo a uno o a varios juzgados y tribunales.

La actuacion de los jueces de adscripcion territorial en funciones de sustitucion,
ha favorecido una considerable reduccién de la justicia interina, lo que ha de valo-
rarse muy positivamente, puesto que se trata de profesionales de contrastada cua-
lificacion al haber superado una oposicion y casi dos afios de formacion posterior en
la Escuela Judicial, a lo que se une, en algunos casos, la experiencia previa en otros
organos judiciales.

En los casos en los que han actuado como jueces de refuerzo, el impacto positivo
en la reduccién de la carga de trabajo resulta innegable, si bien la repercusion ha de
analizarse en los mismos términos que son comunes al resto de las medidas de re-
fuerzo previstas en el articulo 216 bis de la Ley Organica del Poder Judicial asumidas
por jueces en comisién de servicio, con o sin relevacién de funciones en su propio
oérgano, o por jueces de adscripcion territorial. También en este aspecto se ha logrado
reducir la justicia interina, pues antes de la creacién de esta figura, era frecuente que
las medidas de refuerzo se desempefiaran por jueces sustitutos.

Esto no obstante, debe indicarse que no siempre se alcanza el objetivo que con el
refuerzo se pretende pues, con independencia de la contrastada dedicacion de jueces
y magistrados, suelen confluir distintas circunstancias que inciden negativamente en
el éxito de estas medidas como son:

1. La ausencia de personal de apoyo suficiente para el trabajo del juez de re-
fuerzo porque el Ministerio de Justicia o las correspondientes administraciones
autondmicas no hayan procedido al simultdneo nombramiento de secretarios
judiciales de refuerzo y tampoco de funcionarios.

2. Las dificultades para sefalar todas las vistas que hubiera sido deseable, por
insuficiencia de salas de vistas y por imposibilidad de programar sefialamien-
tos para determinadas fechas sin saber si la medida va a ser renovada o no.
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3. La necesidad de que los jueces tengan que reforzar simultdneamente varios
juzgados, con lo cual la reduccion de la pendencia se ve reducida en cada uno

de ellos.

En el afo 2013 los jueces de adscripcion territorial, han dictado un 68,7% mas
de sentencias que en 2012 con la siguiente distribucién por Tribunales Superiores de

Justicia:
N° sentencias Porcenta];itl;elspecto al

Andalucia 2.028 13,50%
Aragoén 534 3,50%
Asturias 78 0,50%
Illes Balears 595 4,00%
Canarias 1243 8,30%
Cantabria 404 2,70%
Castilla- Ledn 789 5,20%
Castilla-La Mancha 492 3,30%
Catalufia 2.534 16,80%
C. Valenciana 1133 7,50%
Extremadura 426 2,80%
Galicia 812 5,40%
Madrid 2.493 16,60%
Murcia 696 4,60%
Navarra 0 0,00%
Pais Vasco 611 4,10%
La Rioja 182 1,20%
Total 15.050 100%

Y la distribucién por jurisdicciones (aunque desglosando la civil, en asuntos con-

tenciosos, de familia y mercantiles):

Civil
Familia
Mercantil

Contencioso Administrativo

Penal
Social

2.537
1.642
610
234
9.117
910

La actuaciéon de los jueces de adscripcion territorial, se ha traducido en una im-
portante reduccion de las sentencias dictadas por jueces sustitutos y magistrados
suplentes. Las dictadas por jueces sustitutos han pasado de representar el 15,5% de
las sentencias dictadas en 2012 en los 6rganos unipersonales al 9,1% en 2013.
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20. El Congreso de los Diputados, a la vista del elevado niumero de reclama-
ciones presentadas respecto a los tiempos de espera del Registro Civil,
insta al Consejo General del Poder Judicial a adoptar medidas para mejo-
rarlos y valora positivamente las medidas establecidas en la tramitacion
de expedientes de nacionalidad, en donde se encomendo a los notarios
realizar las actas de las juras o promesas de nacionalidad, como paso
previo e imprescindible para obtener la nueva documentacion antes de
su inscripcion en los Registros Civiles.

El Consejo General del Poder Judicial no tiene competencias sobre el Registro Ci-
vil, por lo que no puede actuar directamente sobre el mismo.

En el ambito de las que les son propias, el CGPJ procura el desarrollo de medidas
gue agilicen este importante servicio publico, siempre a partir de la gran labor que
estan desempefiando los jueces encargados del Registro Civil, para dar cumplido ser-
vicio a los ciudadanos que asi se lo demandan.

Somos conscientes de la importancia de un buen funcionamiento de este impor-
tante servicio y colaboraremos en su mejora y adecuacion a las necesidades en todo
lo que sea posible dentro de nuestras competencias, que se limitan a los Jueces En-
cargados de los Registros Civiles.

21. El Congreso de los Diputados insta al Consejo General del Poder Judi-
cial a revisar y unificar las normas de registro en todas las jurisdiccio-
nes ya que, por la diversidad de criterios por los que se rigen, dan da-
tos erréneos a las estadisticas judiciales y le insta también a revisar
el sistema de estadistica, ya que no concede suficiente atencion a las
ejecuciones y ello incide en la baja resolucion de éstas, singularmente
las penales.

El 26 de marzo de 2009, el Pleno del Consejo General del Poder Judicial aprobd
la Instruccion 1/2009 sobre normas de registro de asuntos en los sistemas de ges-
tion procesal, aplicables a todos los escritos que tuvieran entrada en las Oficinas de
Registro o Servicios Comunes con funciones de registro desde el 1 de julio de 2009.

El 26 de marzo de 2010, el Pleno aprobd el Reglamento 2/2010, sobre criterios
generales de homogeneizacidn de las actuaciones de los servicios comunes procesa-
les, el cual derogd la Instruccién 1/2009, al haber quedado incluidas las normas que
la misma contenia en el referirlo Reglamento. El objetivo del Reglamento 2/2010 no
es otro que lograr la unificacion de los distintos modos de tratamiento de la informa-
cion, funcién que se encomienda a los servicios comunes procesales que realicen ac-
tuaciones de registro y reparto, por lo que en ningin momento las normas de registro
contenidas en éste, tratan de regular, ni mucho menos de restringir, la autonomia de
los jueces y magistrados a la hora proponer las normas de reparto.

Ahora bien, para conseguir este objetivo es necesario que todas las oficinas judi-
ciales registren los asuntos de forma homogénea, con independencia de que en cada
una de ellas rijan unas normas de reparto diferentes.

En este sentido, el CGPJ inst6 a las Salas de Gobierno para que, a la hora de
aprobar las mismas, verificasen que utilizan la codificacién de voces y conceptos que
determine el Test de Compatibilidad, acomodandose asi a las normas de homogenei-
dad en la denominacién e identificacion de los procedimientos.
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El Pleno del 27 de enero de 2011 ratificé el acuerdo de la Comisién Permanente
gue aprobd la propuesta de adopcion de medidas para el cumplimiento de las normas
de registro contenidas en el Reglamento 2/2010, de 25 de febrero, sobre criterios ge-
nerales de homogeneizacion de las actuaciones de los servicios comunes procesales,
entre las que se aprobaba la “Guia para la correcta aplicacion de las normas defini-
das en el Reglamento 2/2010 para el registro de asuntos” que se acompafiaba como
Anexo 1 y mediante la cual se pretendia clarificar algunos extremos que, al parecer,
no quedaban suficientemente claros en el Reglamento 2/2010.

En el punto cuarto de la propuesta de 29 de diciembre de 2010, se acordd que la
Comision de Modernizacion e Informatica contestara a las dudas que se plantearan
desde distintos organismos para lograr la correcta interpretacion de las normas de
registro, de manera que se alcanzara el objetivo Ultimo de lograr un registro homo-
géneo de asuntos en todos las oficinas judiciales del territorio espafiol, como primer
paso y fundamental, para poder obtener de las aplicaciones de gestion procesal “da-
tos de calidad” con los que poder construir sistemas que vengan a mejorar la calidad
de las estadisticas judiciales y faciliten las labores del Servicio de Inspeccion.

Desde entonces, la Comisiéon de Modernizacidon e Informatica contestd a las dudas
practicas que se le trasladaban sobre la aplicacion correcta del referido Reglamento y
de su Guia, y publicé un compendio de dudas en la web poderjudicial.es, mediante el
cual se pretendia homogenizar las pautas de registro de asuntos judiciales, solven-
tando la casuistica concreta que se iba planteando.

Hasta la fecha, el Reglamento 2/2010, no se ha logrado aplicar de forma total-
mente uniforme a lo largo del territorio nacional porque los ocho sistemas de gestion
procesal actuales no terminan de adaptarse plenamente a sus requerimientos. En
este campo, resulta fundamental la labor coordinadora que ha de desempefar el
Comité Técnico estatal de la Administracién Judicial Electronica, regulada en el Real
Decreto 396/2013 de 7 de junio.

Resulta asimismo fundamental que los usuarios de los sistemas de gestion co-
nozcan y apliquen de forma uniforme el citado Reglamento 2/2010, para lo cual re-
sulta esencial la labor que desempefia el propio Consejo a través de su Servicio de
Inspeccion, detectando y erradicando practicas inadecuadas, lo que constituye uno
de los objetivos de las visitas que realizan las Unidades Inspectoras a los distintos
organos judiciales. En esta tarea unificadora, los Secretarios de Gobierno y los Se-
cretarios Provinciales Coordinadores también estan llamados a desempefiar un papel
relevante.

En esta linea, resulta relevante la aprobacién por la Comision Permanente del
CGPJ el pasado 27 de mayo de 2014 de las clases de reparto de las diferentes juris-
dicciones definidas por el grupo de trabajo de decanos, que se incorporaran como
Anexo al Test de compatibilidad de los Sistemas informaticos de Gestion procesal y
facilitaran un registro homogéneo y unificado.

El CGPJ se compromete a seguir profundizando en la tarea de mejora de la Esta-
distica judicial y a tal fin ha constituido un drea ejecutiva en el seno de su Comision
Permanente, integrada por dos Vocales (Alvaro Cuesta Martinez y Juan Manuel Fer-
nandez Martinez) que actta en coordinacidn con las otras dos vocales especificamen-
te encargadas de éste area (Concepcion Saez Rodriguez y Maria Angeles Carmona
Vergara).
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22. El Congreso de los Diputados insta al Consejo General del Poder Judicial
a presentar a la Camara un estudio concreto en el que se detallen las
razones por las cuales existe un elevado volumen de sentencias no eje-
cutadas, aportando un analisis de medidas concretas para paliar estas
situaciones.

En 2013 se resolvieron por los tribunales espafoles 8.875.557 asuntos, mas de
los que habian ingresado (8.636.016 asuntos). Se dictaron 1.571.394 sentencias,
5.365.676 autos y 1.542.939 decretos; sin embargo, las ejecuciones registradas as-
cendieron sélo a 1.185.870 asuntos, es decir, aproximadamente un 13 % del nimero
de asuntos resueltos, y se concluyo la ejecuciéon en 1.378.786 asuntos, mas de los
registrados.

Las ejecuciones en tramite, a 31 de marzo de 2014, eran 2.561.204, de las cuales
2.031.363 (79,3%) eran civiles y 450.485 penales (17,6%); el resto, que no llega al
4%, corresponde a los érdenes social y contencioso.

Asi las cosas, en 2013, en el orden contencioso-administrativo, el nimero de eje-
cuciones que se incoaron y terminaron en la anualidad es practicamente coincidente
(17.610/17.385) y en el orden social es incluso bastante superior (99.333/110.808),
lo que indica que la realidad del funcionamiento de los 6rganos jurisdiccionales en
fase de ejecucién es correcta.

En el orden penal, en 2013, las ejecuciones concluidas han sido muy superiores a
las registradas (415.073/601.231), por lo que se puede afirmar en términos genera-
les que el funcionamiento de los érganos judiciales en fase de ejecucion de senten-
cias es adecuado.

En el orden civil, que, como hemos indicado, representa casi el 80% del total de
ejecuciones, hay dos circunstancias que prolongan su tramitacion:

A) En las ejecuciones de resoluciones dictadas en procesos de derecho de familia
mientras que los hijos convivan con los progenitores y sigan siendo econémi-
camente dependientes, las ejecuciones se mantienen vivas por los gastos ex-
traordinarios, pensiones alimenticias, guarda y custodia o régimen de visitas y
los incidentes son frecuentes. En consecuencia, su duracion es muy prolonga-
da en el tiempo y no por causas imputables al funcionamiento de los 6rganos
judiciales, sino por la propia naturaleza de la cuestion litigiosa.

B) En las ejecuciones dinerarias, la crisis de los ultimos afios ha incrementado la
litigiosidad y las insolvencias, lo que ha provocado una sobrecarga de trabajo
de los juzgados y tribunales de este orden jurisdiccional, aunque también con-
fluyen otros factores que dificultan la interpretacién de los datos examinados:

En primer lugar, debe destacarse la incidencia de los procesos monitorios en el
ambito de la ejecucion porque aproximadamente el 40% de estos procesos termina-
ron en ejecucién; en 2013, ingresaron mas de medio millon de asuntos; casi un 55%
del ingreso total (563.176/1.029.032); y las ejecuciones representaron el 43,4 % del
total de las ejecuciones civiles (274.532/633.052), porcentaje que se ha mantenido
mas o menos estable en los Ultimos cinco afios.

En segundo término, las dificultades econdmicas lastran las ejecuciones; los que
pueden pagar cumplen generalmente de forma voluntaria para evitar costas e intere-
ses; los que no lo hacen no suelen tener recursos o son escasos, lo que se traduce, a
veces, en embargos de salarios por importes mensuales reducidos, que hacen que, al
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ser muy reducida la cantidad que mensualmente se retiene y entrega al ejecutante,
la ejecucion se demore en el tiempo hasta ver totalmente satisfecha la deuda.

En tercer lugar, la antigua regulacion de la ejecucion hipotecaria establecia que,
concluida la ejecucion del bien hipotecado sin haberse satisfecho integramente la
deuda, continuase la misma ejecucion contra el resto de bienes del deudor o avalis-
tas, por lo que al continuar como una misma ejecucion, lo que de otra forma serian
varias consecutivas, el periodo temporal se ve considerablemente alargado.

En cualquier caso, el CGPJ considera que se pueden mejorar las tasas de resolu-
cion de las ejecuciones. En primer lugar, los sistemas actuales de gestion procesal de
los 6rganos judiciales no facilitan la determinacion de las ejecuciones que de hecho
llevan paralizadas un afio o mas tiempo sin que ni el érgano judicial ni el ejecutante
hayan conocido la existencia de bienes del deudor sobre los que continuar la eje-
cucion, pero en las que la deuda reconocida no se ha satisfecho. En estos casos es
posible que haya un acuerdo privado entre las partes del que el érgano judicial no
ha tenido conocimiento, que los autos estén en fase de ejecucién pero extrajudicial o
gue simplemente no haya bienes, aunque formalmente figuran en tramite, pero los
nUimeros en cualquier caso, se desvirtian.

Es criterio del CGPJ que dichas ejecuciones, transcurrido un afio sin actividad, se
archiven provisionalmente, a efectos estadisticos, ya que los procesos de ejecucion
no caducan y, en consecuencia, pueden reactivarse en cualquier momento, pero con
los datos de que dispone la Seccion de Estadistica del CGPJ no es posible inferir si el
elevado numero de ejecuciones civiles en tramite se debe o no a demoras injustifi-
cadas en la tramitacién, tal y como hasta aqui se ha expuesto, porque se ha consta-
tado que los juzgados no siempre archivan dichas ejecuciones cuando se dan estos
supuestos.

En segundo lugar, hay que reforzar/crear servicios comunes de ejecucion que
permitan una mejor gestion de las ejecuciones en tramite, insistiendo en la mejo-
ra, puesta en marcha y uso generalizado de aplicaciones que doten de una mayor
agilidad y eficacia a dichas actuaciones como las herramientas ya disponibles en el
Punto Neutro Judicial: averiguacion patrimonial y domiciliaria, exhortos o embargos
telematicos.

Tal y como ya se ha expuesto en otra resolucion, el CGPJ ha elaborado en 2008
un manual de buenas practicas para la ejecucién penal, que recoge las pautas de
actuacion que han de seguirse en la tramitacion de este tipo de procedimientos. Ade-
mas, y a propuesta del servicio de inspeccidn, se estan llevando a cabo la creacién
de servicios comunes funcionales (no organicos) de ejecutorias que, a cargo de un
Secretario Judicial procuran normalizar las ejecutorias de aquellos juzgados con re-
trasos significativos en su diligenciado.

23. El Congreso de los Diputados insta al Consejo General del Poder Judicial
a realizar una valoracion de las actuaciones llevadas a cabo hasta el
afio 2014 relativas al Plan de Accion de la Secretaria General de la Ad-
ministracion de Justicia 2012-2015, especialmente en cuanto ataie a la
nueva Oficina Judicial.

El Plan de Accidn de la Secretaria General de la Administracién de Justicia 2012-
2015 que cuenta con cinco lineas estratégicas (organizacion de la actividad judicial,
infraestructura tecnoldgica, cooperacion entre servicios de la actividad judicial y pro-
cedimientos de gestién de la Administracion de Justicia) supone un paso mas en la
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implantacion de la nueva Oficina judicial (NOJ), que se encontraba paralizada desde
mediados del afio 2011, y a través del cual el Ministerio de Justicia continlia con este
proceso en los territorios de su competencia.

El CGPJ valora muy positivamente la reactivacion del proceso por parte del Mi-
nisterio, continuando asi con el proyecto de modernizacion de la administracion de
justicia, al que colabora decisivamente el CGPJ apoyando la implantacion de la Nueva
Oficina Judicial en todo el territorio nacional, informando favorablemente los proce-
sos, propiciando una adecuada gestion del cambio en lo que afecta a Jueces y Ma-
gistrados, facilitando de esta forma su ordenado despliegue y asegurando la maxima
cooperacion y coordinacidn con los restantes organismos y estamentos implicados en
este complejo proceso.

24. Conscientes del importante papel de las Memorias que cada aio elabora
el Consejo para obtener un conocimiento cercano y real del estado de
nuestra Administracion de Justicia, se viene reiterando desde hace afios
por el Congreso de los Diputados la necesidad de no dilatar su present-
acion a las Cortes Generales. Sin embargo, un afio mas, ha sido excesivo
el tiempo transcurrido entre el cierre de la Memoria y su presentacion
en el Congreso de los Diputados. Por este motivo, el Congreso de los
Diputados insta al Consejo General del Poder Judicial a que adopte las
medidas oportunas para agilizar su presentacion a las Cortes Generales
0, en su caso, valore la posibilidad de que la Memoria compile la activi-
dad por ainos judiciales, en vez de por afos naturales.

Como ya se ha apuntado anteriormente, por motivos evidentes de recopilacion y
tratamiento de datos, el cierre de los datos estadisticos correspondiente a un ejerci-
cio se lleva a cabo al cerrar el trimestre inmediatamente posterior.

Nos gustaria insistir en el esfuerzo que se ha realizado este afio para incluir datos
de 2013 en la comparecencia del Presidente con la finalidad de intentar plasmar una
imagen mas real y cercana de la Justicia en Espafia. Aunque estos datos no estaban
en la Memoria publicada, se facilitaron a los miembros de la Comision de Justicia en
la Comparecencia.

Por nuestra parte, nos comprometemos a facilitar los datos mas actuales posibles
sobre la Justicia en nuestro pais en las préoximas comparecencias, independiente-
mente de la fecha del acto formal de presentacién de la Memoria y en este sentido
abundamos en el compromiso del Presidente del CGPJ de comparecer en fechas cer-
canas a la de la presentacion formal de la Memoria con ocasion de la apertura del
afio judicial (“Creo sinceramente, ademds, que en el futuro habria de encontrarse
una formula que permitiera una mayor proximidad temporal de esta comparecencia
respecto de las memorias y de los hechos de los que da cuenta. Nos comprometemos
a hacer lo necesario para que esto sea posible”. Diario de sesiones. Comisidon de Jus-
ticia. 13 de mayo de 2014 pag. 3).
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25. A la vista del impulso que la mediacién en nuestro pais ha experimen-
tado durante el Gltimo afo, debido en gran medida al fomento que de la
mediacion intrajudicial han hecho los propios jueces y magistrados, y
habiendo transcurrido tiempo suficiente desde la entrada en vigor de la
Ley 5/2012, el Congreso de los Diputados insta al Consejo General del
Poder Judicial para que, en colaboraciéon con el Ministerio de Justicia,
realice un estudio del impacto que la implantaciéon de la Ley 5/2012, de
Mediacion en Asuntos Civiles y Mercantiles, esta teniendo en relacion a
la reduccién de la litigiosidad y su incidencia sobre la carga de trabajo
de los 6rganos jurisdiccionales.

Habiendo transcurrido dos afios desde la entrada en vigor de la ley 5/2012, se
pueden estimar en mas de diez mil derivaciones las llevadas a cabo en este periodo,
cantidad mas que suficiente para llevar a cabo un estudio de impacto que ofrezca
datos significativos. En este sentido el CGPJ manifiesta su disposicion, interés y com-
promiso institucional en abordar, mediante un trabajo conjunto con el Ministerio de
Justicia, un trabajo que permita evaluar el impacto de la Ley 5/2012, que cumplird
dos anos de su entrada en vigor, en la reduccién de los procesos jurisdiccionales.

26. El Consejo General del Poder Judicial ha manifestado y demostrado su
preocupacion por la poca precision de los datos estadisticos recabados
de los 6rganos judiciales. A pesar de ello, un aifo mas, éste sigue siendo
un tema de vital importancia pendiente de resolver, pues la estadistica
judicial ofrecida contintia presentando una profunda desproporcion en el
computo del nimero de asuntos en relacion a los realmente tramitados,
lo que justifica una ficticia sobredimension de la litigiosidad. Por ello, y
con el objetivo de mejorar la calidad de los datos estadisticos recogidos
en la Memoria Anual, el Congreso de los Diputados insta al Consejo Ge-
neral del Poder Judicial a trabajar conjuntamente con el Ministerio de
Justicia, el Ministerio Fiscal, y las Administraciones con competencias en
materia de Justicia, para conseguir, a través de la Comision Nacional de
Estadistica Judicial y también, en su caso, a través del Instituto Nacio-
nal de Estadistica, que en la Memoria se refleje con precision el volumen
real de procesos judiciales, y con ello la tasa real de litigiosidad.

La Estadistica Judicial, como reflejo de la organizacién judicial espafiola, es enor-
memente compleja y mantiene un continuo proceso de actualizacidn. Las dificultades
gue entrana su configuracion estan asociados a la fuente de su obtencién: los érga-
nos judiciales y los sistemas de gestién procesal y otros mecanismos mas manuales,
utilizados para la generacién de los datos de base; es decir, que el mayor problema
es la calidad del dato de base.

Desde hace mas de doce afios, la Memoria del Consejo ha sustituido los datos
estadisticos que en forma de cuadros formaban la mayor parte de su contenido, por
un apartado de la memoria titulado Panoramica de la Justicia, que se complementa
0, mejor dicho, es un mero complemento, de la Base de Datos de la Estadistica judi-
cial anual, en formato PC AXIS, que forma parte de la Memoria, incorporandose a la
misma como un CD anejo, y (actualmente la via principal) publicindose en la web del
Consejo. Incluye datos desde 1995, hasta 2013, en la ultima publicada a dia de hoy.

La Panoramica de la Justicia, aparte de ofrecer bastante informacion de detalle,
ha tenido como guia un elemento muy importante: permitir la comparacion en el
tiempo y entre territorios. Aplica los mismos criterios que los utilizados en las primi-
tivas Memorias y permite hacer un seguimiento de series que permiten valorar las
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evoluciones y comparar situaciones entre territorios o jurisdicciones. Para valorar la
necesidad de crear 6rganos, por ejemplo, se utilizan otras herramientas.

El informe “Panoramica de la Justicia” a que se refiere la resolucion bajo la deno-
minacion “Memoria Anual”, forma parte de una bateria de informes publicados por el
Consejo; unos son trimestrales y anuales (con su calendario de difusion) por TS] y
provincias; otros son periddicos y versan sobre materias relevantes: “Violencia con-
tra la mujer”, “Efecto de la Crisis en los érganos judiciales”, “Nulidades, separaciones
y divorcios”, y otros son informes analiticos sobre aspectos de la realidad judicial en
base a datos estadisticos (los recogidos en los informes de la serie Datos de Justicia
y la Justicia Dato a Dato). Pero, ademas, y de cara a su utilizacion por los propios
organos judiciales, érganos de gobierno y responsables de la Administracién de Jus-
ticia, se ofrece, a través del Punto Neutro Judicial, una amplia bateria de consultas e
informes, entre los que se incluyen informes especificos y (tiles para la labor inspec-
tora y de la medicion de la carga de los 6rganos judiciales.

Facilitar la mayor informacion posible es una obligaciéon impuesta por el Plan de
Transparencia Judicial y la Carta de Derechos de los ciudadanos ante la justicia y tal
es el objetivo de la Estadistica Judicial. Por eso, con el objetivo de mejora continua
que siempre ha pretendido la estadistica judicial, y con la precision de que un cambio
rotundo en la presentacion del informe denominado “Memoria del Consejo General
del poder Judicial” abocaria a conclusiones erréneas al romper las series historicas,
el Consejo si continla trabajando en la depuracion de los datos que los Secretarios
judiciales remiten trimestralmente, y a tal efecto se han adoptado medidas para
validar y contrastar la informacion recibida. En dicha tarea tiene un papel muy im-
portante el Ministerio de Justicia, como responsable del desempefio de funciones por
parte de los secretarios judiciales, responsables del mantenimiento actualizado de
los sistemas informaticos de gestion procesal, tanto en lo que a registro de asuntos
como a actualizacidén de fases se refiere, y de la remisidn trimestral de datos; a tal
fin se ha constituido una comision mixta Ministerio de Justicia-CGPJ que, entre otras
tareas, acometera las relativas a este punto. De forma paralela, se esta trabajando
en un nuevo modelo de boletines estadisticos que, sin perder las series historicas,
introduzca nuevas informaciones que permitan detectar malas practicas procesales,
e incluird mayor detalle respecto a formas de terminacién de los procedimientos.
Dichos boletines, una vez redactados, seran sometidos a la aprobacién por parte de
la Comision Nacional de Estadistica Judicial, en la que estan presentes, ademas del
propio CGPJ, el Ministerio de Justicia, la Fiscalia General del Estado, representadas
todas las Comunidades Auténomas con competencias asumidas en materia de Justi-
cia, y presente con voz pero sin voto, con funciones de apoyo, el Instituto Nacional
de Estadistica.

En definitiva, los datos de la Estadistica Judicial, de los que la Memoria es un re-
flejo, se ofrecen con el mayor nivel de detalle y transparencia, siguiendo el cédigo de
Buenas Practicas Europeas para la Estadistica Oficial, y es la Comision Nacional de
Estadistica Judicial la responsable de aprobar los instrumentos de recogida y de fijar
las pautas para su estandarizacion.
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27. El Consejo General del Poder Judicial debe estar atento a sus indicadores de
cargas de trabajo, que deben ser constantemente modulados y revisados,
por la incidencia que las reformas legislativas pueden tener en la forma de
trabajar de jueces y magistrados. Por ello, el Congreso de los Diputados
insta al Consejo General del Poder Judicial a adecuar estos indicadores,
actualizando el Modelo de Mediciéon de Cargas de Trabajo de nuestros Juz-
gados y Tribunales, dando asi cumplimiento a lo dispuesto en el apartado
21° del articulo 560.1 de la Ley Organica del Poder Judicial (tras la reforma
operada por la Ley Organica 4/2013, de 28 de junio), que establece que
corresponde al Consejo General del Poder Judicial, conjuntamente con el
Ministerio de Justicia, elaborar y aprobar los sistemas de racionalizacion,
organizacion y medicion de trabajo que se estimen convenientes para de-
terminar la carga de trabajo que pueda soportar un érgano jurisdiccional.

Los indicadores de carga de trabajo vigentes, aprobados en 2013, tienen su base
en el estudio realizado por el Servicio de Inspeccién del CGPJ, coordinado por una
Comisién del CGPJ, integrada por varios vocales, que sometio el estudio al Pleno, que
lo aprobd el 24 de enero, con caracter experimental, y lo ratificd el 19 de setiembre
de 2013. El sistema fue aceptado razonablemente bien por la carrera judicial y tuvo
pocas enmiendas sustanciales.

Se tuvieron en cuenta los estudios realizados con anterioridad por la consultora
Steria & Norman Brothers (2004), el anterior Estudio del Servicio de Inspeccién (Marzo
2009), el Estudio sobre la carga de trabajo dirigido por los vocales del CGPJ D@ Margari-
ta Robles y D. Manuel Almenar (Mayo 2011), los datos estadisticos y la experiencia ad-
quirida en las visitas de inspeccidn realizadas a los distintos tipos de érganos judiciales.

Los datos estadisticos utilizados se extrajeron de la informacion facilitada por la
Seccion de Estadistica del CGPJ en relacidon con el conjunto de érganos cuya tasa de
resolucion (ratio entre el nUmero de asuntos ingresados y resueltos) oscilaba entre
el 0,9 y el 1,1, respecto de los que se extrajo la mediana estadistica de las tres ulti-
mas anualidades. Se valord carga real de trabajo que venian soportando los érganos
judiciales y no solo el ingreso de asuntos; lo que otorgaba fiabilidad a la informacién
estadistica utilizada para el calculo de las medianas. Ademas, el resultado obtenido
se depurd mediante el calculo de la media de la mediana, sobre la que se aplicaron
porcentajes reductores en funcion de la sobrecarga de trabajo detectada en cada or-
den jurisdiccional, toda vez que algunos de los drganos judiciales padecian saturacion
al haber venido funcionado muy por encima de los estandares fijados por el CGPJ.

Se fijaron unas horquillas/intervalos con unos valores minimos y maximos, dentro
de los cuales pudiera ponderarse la carga de trabajo adecuada teniendo en cuenta
las peculiaridades que concurrieran en cada érgano judicial concreto en el momento
en que esa valoracion se hiciera (numero de funcionarios, movilidad, porcentaje de
interinidad, implantacién de la nueva oficina judicial, complejidad de los asuntos in-
gresados, singularidades territoriales, etc.). Dicha horquilla se fijé en un +/-9% para
todos los 6rganos, a semejanza de la aplicada en el estudio elaborado en 2004 por
la empresa Steria.

El objetivo que se perseguia era ajustar la carga de trabajo del érgano a unos
niveles razonables que permitieran al personal que lo sirve, al secretario judicial y
al juez o magistrado en él destinado tanto el adecuado ejercicio de la funcién juris-
diccional, como la conciliacién de la vida laboral y familiar, mediante la fijacion de
un numero de asuntos que haga posible su estudio pormenorizado, en cumplimiento
de los criterios de calidad y atencidn individualizada que exige una auténtica tutela
judicial efectiva, conforme recuerda la STS de 3 de marzo de 2006.
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El sistema de medicion aprobado debe partir de datos fiables con la finalidad de
lograr una uniformidad en la carga de entrada de asuntos en los juzgados y tribunales
del mismo orden jurisdiccional, lo que requiere la aplicacion de criterios homogéneos
en la actividad de registro de los mismos y, por ende, la estricta observancia de las
normas definidas en el Reglamento 2/2010, sobre criterios generales de homogenei-
zacion de los servicios comunes procesales y la guia para la correcta aplicacion de las
normas definidas en el mismo, aprobada por Acuerdo de la Comisidon Permanente de
29 de diciembre de 2010.

El sistema que fijé la carga de trabajo de los érganos judiciales computa también los
asuntos cuyo conocimiento estd atribuido a los secretarios judiciales (v.g.; los procedi-
mientos monitorios en la jurisdiccidn civil), pues no debemos olvidar que el trabajo que
desempefia el juez o magistrado depende, en gran medida, de la actuacion del resto de
los miembros del equipo que le deben auxiliar en el desempefio de su funcidn jurisdiccio-
nal. La experiencia de las inspecciones realizadas nos revela, por ejemplo, que si bien en
los procesos monitorios y ejecuciones la participacién del juez en la toma de las decisio-
nes para su resolucidn es inferior, que no inexistente, se incurria en el error de no tomar
en consideracién unos procesos como medicidn para la carga de trabajo del juzgado (en
su concepcion global), cuando la realidad nos viene demostrando que tanto en su fase de
tramite como en su posterior fase de ejecucién, genera una carga de trabajo (escritos,
documentos, comunicaciones, averiguaciones telematicas etc....) que sobrecarga excesi-
vamente nuestros juzgados. Ello comporta que dentro del juzgado se hayan de destinar
mas recursos humanos a asumir dicha sobrecarga, lo que, obviamente, repercute en
que la tramitacion y control del resto de los asuntos en los que el/la juez/a tiene un papel
principal se ralentice. De hecho, son muchos los partidos judiciales, en los que debido a
ese volumen de trabajo generado por este tipo de procesos en las ultimas anualidades,
ha sido preciso, no la dotacién de un mayor nimero de juzgados pero si un incremento
o refuerzo de las plantillas para intentar asumir dicha sobrecarga.

En consecuencia, una vez aprobada la nueva planta judicial y la nueva estructura
judicial con la reforma en tramite de la LOPJ, deberd abordarse un nuevo modelo,
conforme a lo dispuesto en el apartado 21° del articulo 560.1 de la Ley Organica del
Poder Judicial (tras la reforma operada por la Ley Organica 4/2013, de 28 de junio),
que establece que corresponde al Consejo General del Poder Judicial, conjuntamente
con el Ministerio de Justicia, elaborar y aprobar los sistemas de racionalizacién, orga-
nizacién y medicion de trabajo que se estimen convenientes para determinar la carga
de trabajo que pueda soportar un érgano jurisdiccional.

Sin perjuicio de lo anterior éste Consejo estd ya realizando trabajos conjunta-
mente con el Ministerio de Justicia dirigidos a tal fin, compartiendo plenamente con
el Congreso de los Diputados la necesidad de articular éstos sistemas determinantes
de la carga de trabajo maximo de los 6rganos jurisdiccionales con el objeto de racio-
nalizar y optimizar su organizacion y funcionamiento.

28. El articulo 49 de la Constituciéon obliga a los poderes publicos a realizar
politicas de integracion de las personas con discapacidad y la LOPJ prevé
en su articulo 301.8 que en las convocatorias para el ingreso en la carre-
ra judicial se reservara un cupo no inferior al 5 % de las vacantes para
ser cubiertas por personas con discapacidad en grado igual o superior
al 33 %. Por ello, el Congreso de los Diputados insta al Consejo General
del Poder Judicial, a que adopte medidas para el efectivo cumplimiento
de estos mandatos.

El Consejo General del Poder Judicial, en su compromiso con la garantia de la
Plena Integracién de las personas que tienen algun tipo de discapacidad, y en cum-
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plimiento de la Constitucion y de las Leyes, reserva un cupo no inferior al 5%, en las
oposiciones y concursos que publica.

Los datos de los que se disponen hasta ahora reflejan que no siempre se cubren
los cupos como se puede observar en el siguiente cuadro:

Resumen de la personas aprobadas en las oposiciones de ingreso en las
carreras judicial y fistal por turno de participacion

Aprobados Aprobados

Ano Jueces Fiscales Libre Reserva libre TRD Opcion
2004 140 100 228 12 239 1 (Fiscal)
2005 75 130 195 10 186 2 (Fiscal)
2006 150 131 266 15 237 1 Juez
2007 150 150 285 15 238 1 (Fiscal)
2008 150 83 221 12 209 0
2009 220 150 351 19 312 1 Juez
2010 250 150 364 36 364 6 5 Juez, 1
Fiscal
2011 250 150 360 40 325 2 ;Iigaﬁz 1
2013 35 15 47 3 50 0

2014 50 50 95 5

El Consejo General del Poder Judicial en su compromiso por garantizar la igual-
dad de oportunidades de las personas con discapacidad, ha adoptado a través de su
Comision Permanente el acuerdo n® V-9.- de 13 de mayo de 2014, en virtud del cual
se resuelve la posibilidad de que un candidato invidente pueda acceder a la Carrera
Judicial para el caso de llegar a superar el proceso selectivo correspondiente, debié-
ndose desarrollar en puestos compatibles o adaptados a sus capacidades.

Asi mismo, entre los criterios recientemente aprobados para el ingreso al Cuerpo
de Letrados del Consejo General del Poder Judicial figura la reserva de un 10% de
plazas por convocatoria para personas con discapacidad.

Como se puede observar, el Consejo General del Poder Judicial, asume la respon-
sabilidad de impulsar las politicas de integracién de la discapacidad desde su ambito
de actuacion, y mantiene el compromiso de continuar implantando de la manera mas
eficaz posible, las medidas que sean necesarias para el efectivo cumplimiento de la
Convencién de Naciones Unidas sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad
y su Protocolo Facultativo de 13 de diciembre de 2006, asi como el reciente Real De-
creto Legislativo 1/2013, de 29 de noviembre, por el que se aprueba el Texto Refun-
dido de la Ley General de derechos de las personas con discapacidad y de su inclusion
social, la Constitucion Espafiola y la Ley Organica del Poder Judicial.

29. El Congreso de los Diputados insta al Consejo General del Poder Judi-
cial a que, en las proximas Memorias anuales de actividad de nuestros
tribunales, se recojan los datos referentes a la efectiva implantacién y
seguimiento del Coédigo Etico para la carrera judicial, cuya elaboracion
ha sido anunciada por el Presidente del Consejo.

El Consejo General del Poder Judicial aprob6 tomar la iniciativa para la elabo-
racion de un Cdédigo Etico para la Carrera Judicial durante su anterior mandato,
concretamente por Acuerdo de Pleno de 12 de noviembre de 2013 se decidid “Pro-
mover la elaboracién de unas normas deontoldgicas por los jueces y magistrados
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espafoles, dirigiéndose a estos efectos a los drganos representativos de las Aso-
ciaciones Judiciales para que hagan llegar al Consejo General del Poder Judicial sus
propuestas sobre tales normas con vistas a la convocatoria, en su caso, de una
comisiéon o grupo de trabajo, ampliamente participativo, que se encargue de la
elaboraciéon de un borrador”.

El Consejo General del Poder Judicial, retomando dicha decisién, nombré el 9 de
abril de 2014 un grupo de trabajo con el objeto de elaborar una propuesta de Co-
digo Etico. Dicho grupo estaba formado inicialmente por D@ Roser Bach Fabregd y
D. Fernando Grande-Marlaska Gémez, Vocales del CGPJ, D. Juan Antonio Xiol Rios,
Magistrado del Tribunal Constitucional, D. Carlos Gomez Martinez, Presidente de la
Audiencia Provincial de Baleares, D. Pablo Llarena Conde, Presidente de la Audiencia
Provincial de Barcelona, D. José Juan Toharia Cortés, Catedratico de Sociologia, D2
Adela Cortina Orts, Catedratica de Etica y D. Manuel Olmedo Palacios, Magistrado y
Letrado del CGPJ. Al Grupo se han incorporado representantes de las Asociaciones
Judiciales y de los Jueces Decanos, como via para atender al mandato de que las
normas deontoldgicas se elaboren con la maxima participacion de los jueces y las
juezas de nuestro pais.

Atendiendo la propuesta del Congreso de los Diputados, en las proximas Memo-
rias anuales de actividad de los tribunales, se recogeran los datos referentes a la
elaboracion y, en su caso, efectiva implantacion y seguimiento, del Cddigo Etico para
la Carrera Judicial, que no pretende en definitiva ser otra cosa que la plasmacién
escrita de los que los jueces y juezas de Espafia son y quieren ser para la sociedad:
ejemplo de integridad, imparcialidad, independencia y excelencia profesional.

30. El Congreso de los Diputados insta al Consejo General del Poder Judicial
a acordar las medidas de refuerzo que precisen los 6rganos judiciales
que investigan delitos vinculados a la corrupcion que, por su compleji-
dad y entidad, exijan una dedicacién extraordinaria, con el fin de asegu-
rar que la acciéon de la Justicia cumpla su funciéon constitucional con la
maxima eficacia y sea, por consiguiente, lo mas rapida posible a la hora
de esclarecer los hechos y atribuir las responsabilidades que en su caso
procedan.

El Consejo General del Poder Judicial es muy sensible a esta problematica de los
organos judiciales que tramitan causas complejas o macrocausas y en este sentido
viene procurando, dentro de sus competencias, la estabilidad e independencia de los
titulares de dichos érganos.

Tal y como se ha indicado anteriormente, el CGPJ procura actuar conjuntamente
con las administraciones competentes en medios materiales, con el fin de que se sat-
isfagan las necesidades que tienen los 6rganos judiciales en dicho ambito.

En esta linea, el CGPJ esta desarrollando un profundo estudio en torno a las nece-
sidades que demandan los jueces que conocen de estas causas complejas o macro-
causas al objeto de facilitar su cobertura, bien directamente en las competencias que
le sean propias, bien procurando su satisfaccién cerca de las distintas administracio-
nes competentes para ello.
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